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Обучението е двустранен процес, който предполага наличието на две страни в него: обучаваща и обучавана, а крайната цел на езиковото училищното образование е усвояването на устойчиви знания както за света в по-широк план, така и за родния език – в по-конкретен. Макар наличната априорна подчиненост на единен образователен стандарт, реалното положение по отношение на тази устойчивост на получените знания при учениците е  различна в качествено и количествено отношение. Това е следствие на редица обстоятелства, за които в настоящото изложение няма да става дума. Фокусът на вниманието ни е съсредоточен по-скоро към езиковите проблеми и обществените нагласи в два раздалечени във времето периода, като се прави опит за съпоставка между началото на светското образование у нас и неговите образователни послания, епохата на Българското възраждане, и реалната действителност почти два века по-късно, нашето съвремие. Модерната наука се стреми да се справи с такъв тип проблеми, като излиза извън рамките на традиционното разбиране за езикова грамотност, т.е. усвояването на един език вече не е само механично натрупване на правила и активен лексикален фонд, а прилагането им в различни езикови ситуации и боравенето с тях като компоненти на една система. Много направления в езикознанието като социолингвистиката, прагматиката, текстовата лингвистика и психолингвистиката все по-често се опитват да запълнят съществуващия дефицит по отношение на адекватното поднасяне на научната информация пред учениците, но въпреки това съвременният учебник по български език и реалният подход при обучението по български език все още търсят своя най-адекватен облик. За избягване на проблеми от този порядък се предполага предварително обмислена ясна езикова стратегия в общонационален мащаб, а с помощта на целенасочено езиково планиране и езикова политика би трябвало резултатът да е налице. В обращение влиза и понятието „интереси“, които биват реализирани само в случай, когато са подплатени с налична стабилизирана власт. Обхватът на езиковите проблеми най-често се идентифицира с „граматическата компетентност“, а същността на езиковите проблеми е възможно да се види не само в проблемите на многообразието на езиковите варианти и техните функции, но и в по-конкретни ситуации, като например дали използването на един език се свежда до неговото пасивно или активно владеене. За езиковото планиране проблемите всъщност се оказват разрешими само в случаите, когато се използва подходяща теория и съществува подкрепата на държавната власт. Процесът на езиково планиране от своя страна обикновено не се приема като сложен вид процес (Неуступни 2002: 434).

Епохата на Възраждането се характеризира с дълбоки социално-икономически, политически, идеологически, културни и други промени в живота на хората, което довежда до национално осъзнаване на народа и до формиране на нацията като социален и културен феномен. Пътят на формиране на нациите се преплита с идеологията на националното себеприпознаване и самоутвърждаване в контекста на настъпващата модерност (Жерев 2007:54). С отдалечаването назад във времето Възраждането се откъсва от съвремието на историка, а това от своя страна води до промяна на перспективата, т.е. отношението към епохата става по-дистанцирано „теоретично“ и се превръща в обект на исторически реконструкции, основани на документални свидетелства (Даскалов 2002:18). Османското владичество е съществено и ключово обстоятелство, понеже се характеризира от култура с различен от европейския религиозен маркер и по традиция отрицателният герой на българската историческа сцена е другият, различният (по род и вяра), но въпреки това именно той държи в подчинение, владее и управлява. Негативният образ на поробителя изтласква на заден план понятия като османска интелигенция  (или съзнателно бива пренебрегван) (Събев 2001: 9). В епохата на формиране на нациите и книжовните езици процесите, свързани с тях, обикновено са твърде сложни и нееднородни. На пръв поглед проблемите на езиковите и правописните правила през Възраждането се вместват основно в рамките на науката за езика. Правописът и граматиката в действителност не се ограничават само с езикознанието. Те представят наред с това и поведенческия модел, светогледа и политическите, естетическите и т.н. възгледи на своя създател и поддръжник, т.е. ролята на авторитета, на езиковеда или лично ангажирания с книжовната дейност не остава на заден план през Възраждането (Мацура 1995: 43). Ролята на авторитетите през Възраждането все пак се оказва фундаментален градивен капитал, чрез който се осмисля идеята за постигане на трите основни цели през тази епоха: национална независимост (залага се на историческия потенциал на родовата памет), църковна независимост (акцентът пада върху традициите на православието или в по-широк смисъл –на християнската религия), духовна и културна независимост (стремежите за съизмерване и „изравняване“ с културните процеси в Европа, т. е. с „цивилизования свят“) (Даскалов 2002: 61). Изключинелно интересен е начинът, по който П. Р. Славейков прави анализ на социалното разслоение на тогавашното българско обществото. През 1865 г. той публикува критична статия с коментари, които засягат предполагаемата читателска аудитория, като я класифицира по следния начин: „учители (сиромаси са), калугери (занимават се с просия), попове (отбират само от „хубавото винце“),  чорбаджии („научени да вземат, не да дават“), търговци (професията ги превръща в „економисти и спеколанти“), занаятчии (не правят „излишни разноски“, освен такива, които „влязват в кесията на механджията“). Възраждането в конкретния случай е важна отправна точка, понеже именно тогава започва „изковаването на българска национална философия“ като Европа се превръща мярка за цивилизованост и лидер на световния прогрес и заради това получава основен статут на базово познание, без чието усвояване няма как да се навлезе в проекта на модерността, т.е. тази нормативна идея за Европа и проектирането й в опозицията варвари – цивилизовани затруднява българите от Възраждането да се възприемат и припознаят като европейци. Историята в случая е класическият ресурс за конструиране на престижна идентичност и наследството на миналото се превръща в ядро на национален символен капитал. Този факт се потвърждава и при споровете за основа на новобългарския книжовен език, където един от основните мотиви е конструирането и култивирането не само на езикова норма, но и на национално достойнство (Цит. По Лилова 2006: 211–232).  През Възраждането все още липсва единна и цялостна система за образование. Така българските училища се оказват извън държавния надзор. Османската система, въпреки че има развита собствена образователна мрежа от училища, не се и опитва да „цивилизова“ покорените християни според нормите на господстващата ислямска култура. Грамотността характеризира само една ограничена част от тогавашното общество, предимно представителите на духовенството. Друг фактор, който има отношение към ниската грамотност, е липсата на вертикална (пирамидална) структура на образователната система. Налице е не пирамида, а мрежа от образователни институции, които нарушават механизма за цялостното „стандартизиране на понятийната валута“. Достъпът до училището, т.е. до образованието, първоначално е привилегия само на мъжете. Става дума за светско образование, тъй като и преди това са съществували центрове на книжовна дейност, в които жените са имали възможност да получат известно образование главно с религиозна цел, и това са манастирите. Първоначалната липса на жени в просветителската и книжовната дейност е резултат на наследените културни модели. Позициите на жените в обществото са твърде слаби, за да бъде мотивирана нуждата от образованост за тях. Самият П. Р. Славейков чак през 1868 г. във вестник Македония прави „откритието“, че „жените съставят половината от числеността на един кой да е народ“ (пак там, 91–121). 
Грамотността през Възраждането е зависела от нивото на подготовка на учителите, които невинаги са били високообразовани хора. В повечето случаи, едва завършили някаква училищна степен, те веднага започват да обучават, да преподават получените знания. Но не липсват и такива, които се образоват в престижни учебни центрове в Европа. Факт е също така, че учителят се е ползвал със значителен престиж, понеже в определена степен със знанията си е превъзхождал другите членове на обществото, а броят на училищата, в които се изучава роден език, непрекъснато е нараствал. С появата на светското училище се появява все по-нарастваща нужда от учебници, които да обслужват новия вид образование. Липсата на механизми за централизиран контрол позволява внос на образователни практики от различни страни, а наред с това и производство и разпространение на голям брой учебници с разнородно съдържание. Най-честите им разпространители са самите учители
, които с всяко преместване пренасят своя индивидуален набор от учебни помагала, а тази мобилност означава и мобилност на образователните стандарти. Църковните книги и изобщо религиозната литература не са достатъчни като средство за ограмотяване. Те не са изместени напълно от образователния процес, но се оказва, че не са толкова функционални за модерното образование. Това налага появата на учебникарска литература, макар и в самото начало тя да е предимно преводна. Възрожденският учебник е още с компилирано съдържание, но за сметка на това с ясни функции: опит за систематизиране на информацията, излагане на научни факти, доколкото е възможно, а разбира се, и в голяма степен съхраняване на традициите и родовата памет, духовно пробуждане на отделната личност. Факт е, че „Възраждането не притежава ясни разграничителни линии между детско и не-детско четиво и дори учебниците са нуждни не само като учебници, но и за прочитание и ръководство в обществения живот“
 (Хранова 1992: 9). Учебникът се чете както от деца, така и от възрастни. Определено децата се оказват по-грамотни от своите родители. 

Първите български учебници имат преводен или компилативен характер. Те не са строго профилирани, включват в себе си информация от областта на граматиката, географията, фолклора, природознанието. До Освобождението в България излизат 800 различни учебника, от които 70% преводни: 100 по история, 76 буквара и 80 читанки, 20 граматики по новобългарски език, 30 по старобългарски (Николова 2004: 128–129). Постепенно образованието започва да се счита като предусловие за икономически просперитет в духа на народната традиция от типа  „който се учи, той ще сполучи“. Постигането на прогрес чрез просвещаване и образоване на народа е доминираща идея на балканското културно-национално възраждане (Даскалова 1999: 38–39). Погледнато чисто статистически, тези факти говорят за един доста бурен просветен живот. Възпитанието в родолюбие се превръща в емблема на Възраждането, а формирането на национално самосъзнание се постига посредством знаковия и в същото време символен характер на езика.
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� През Възраждането почти всички автори на граматики са били поне за известен период учители и поради тази причина подтикът да напишат гарамитика идва от личния им опит (по-подробно вж. Вълчев 2008:484).


� Курсивът е на А. Хранова.





