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The formation of common standard norm is long and difficult process. In order to introduce the education on the native language, it appeared that there had to be interaction of higher institution, that is a compoud of power, respect and certain mechanisms that help the ready product to be implemented as commonly valid standard. The state through its power is capable of implementing common rules and norms of relationship in the main spheres of human activities, and the educational institutions are the necessary mechanism through which the language law comes into the consciousness and becomes imanent part of the cultural relationshop among people. Language policy becomes of great importance when the state is multinational. We shouldn´t try to find any inner logic, it is a cosequence of the state policy. The main power of language policy and the planned activity is the school.  
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Формирането на единна книжовна норма е продължителен и труден процес. Обикновено проблемите се подлагат на дискусия и всеки заинтересован има възможността да изтъкне своите доводи за или против определено становище по тях. Различната теоретична и изобщо езиковедска подготвеност и личностните качества на всеки един от възрожденските книжовници правят тази дискусия полемична трибуна на авторитети, знания, традиция и реална действителност, а това от своя страна отваря въпроса за образованието и образоваността през тази епоха. За да се наложи все пак обучението на роден език, се оказва, че е необходима намесата на по-висша институция, която да въплъщава в себе си едновременно власт, респект и съответни механизми, чрез които вече готовият продукт да се въведе цялостно като общовалиден стандарт. Това определено не става веднага, а постепенно, и крайният ефект е пряко свързан с интензитета на тези механизми. Държавата чрез своята власт е в състояние да наложи единни правила и норми на взаимоотношения в основните сфери на човешката дейност, а образователните й институции са именно така необходимият механизъм, чрез който законът за езика навлиза в съзнанието и се превръща в неделима част от културните взаимоотношения между хората. От съвременна гледна точка докато с езиковата култура се занимават определени от държавата институции (университетите и съответните звена в академията на науките), то с речевата култура е натоварено училището, където се култивират езиковите реализации (Виденов 2003:81).
В България през Възраждането все още липсва единна и цялостна система за образование. Така българските училища се оказват извън държавния надзор. Османската система, въпреки че има развита собствена образователна мрежа от училища, не се и опитва да „цивилизова“ покорените християни според нормите на господстващата ислямска култура. Османската общност все пак внася промени в образованието, като разделя училищата на първоначално – мектеб, на правно-богословско – медресе, и изцяло светски училища от типа рюшдие. Тези образователни институции обаче засягат единствено мюсюлманското население и са напълно индиферентни към образованието на немюсюлманите. Изключение се прави само в случаите, когато немюсюлманин приеме исляма, с което става автоматично част от мюсюлманската общност (Събев 2001: 142). Високата порта дълго време се отнася с безразличие към просветните инициативи на християните и прекалено късно осъзнава, че има голям интерес от изравняване на разнородните  групи население под формата на задължителен образователен стандарт. Това означава, че тя нито финансира централно българските училища, нито пък упражнява контрол върху техните програми. Но всяко правило си има и своите изключения и не бива да се пренебрегва все пак фактът, че първите девет българи, които получават някакво образование в Англия, са изпратени там през 1835 г. именно с държавна стипендия от османското правителство (Мишкова 2006: 257). 

Индиферентното отношение на държавата дава на българските възрожденски дейци изключителна свобода по отношение на книжовните и образователните процеси. Все пак едно изключение от правилото е предложението на Митхад паша през 1866 г. за сливане на българските и турските училища съгласно мащабен проект под крилото на държавата в Дунавския вилает, която следва да поеме финансирането под формата и на заплати за учителите. Условието е преподаването да се извършва на официалния държавен език, което не се приема радушно в българските интелигентски среди. Проектът бива отхвърлен с внушителен консенсус на българското население, какъвто не е бил постиган по никой друг въпрос. На практика реформата се подкрепя единствено от двама българи, назначени впоследствие за правителствени инспектори в българските училища. Всичко това предизвиква широк обществен дебат, чиито аргументи са следните: 1) Държавата не дава, тя взема, 2) Държавата не помага, тя пречи, 3) Държавата е поносима, докато наблюдава, но не се меси, 4) Държавата е чуждо тяло с чужди институции и чужд език, които се ползват от българите само ако се налага. Изводът от този дебат е резюмиран  кратко и ясно от Т. Икономов (1867 г.): „Управлението нека отвори свои училища, на които даде каквито ще нареди. Ако намират ползата си в тези училища, моите еднородци доброволно ще бягат в тях“ (Лилова 2003: 59–64). 

Грамотността в България в началната фаза на Възраждането характеризира само една ограничена част от тогавашното общество, предимно представителите на духовенството. Друг фактор, който има отношение към ниската грамотност, е липсата на вертикална (пирамидална) структура на образователната система. Налице е не пирамида, а мрежа от образователни институции, които нарушават механизма за цялостното „стандартизиране на понятийната валута“. Опит в тази насока се оказва мащабният проект, замислен от Габровското училище, чрез който се възнамерява да се създаде такава централизация (пирамида) с национален мащаб. Идеята е разработена в Одеса от В. Априлов и се планува да бъде реализирана в малкото балканско градче Габрово под формата на дългосрочен проект със стабилно финансово покритие. Той планира в рамките на 60 години да се достигне необходимата маса от висококвалифицирани педагози, които биха спомогнали за обособяване на завършена образователна система. Но въпреки бързо растящия престиж на училището, слухове за финансови злоупотреби и междуучителски конфликти довеждат до криза и спад на престижа на училището. Все пак идеите за централизиране на образователната система намират отзвук в различни точки на тогавашна България и в края на 60-те години на ХІХ в. започват да се провеждат ежегодни учителски събори в Стара Загора, Пловдив, Търново, Прилеп, Габрово, чиято цел е уеднаквяването на учебните програми  (Лилова 2003: 91–99).  

Икономическите, социалните и политическите промени в България и в Чехия през ХVІІІ и ХІХ в. провокират появата на светското училище – институция, натоварена с две основни задачи. Първата от тях е даването на образование, ограмотяването в съответната степен, а другата е възпитанието на личността в родолюбие, при което любовта към родния език и неговото познаване прерастват в любов и преданост към родината, стига само обучението да се води на роден език. Това е времето на формиране на национално самосъзнание и при него понятията родина, народ, нация, национален език са в процес на изясняване. Възрожденското родолюбие се приема и като вид всенародно възпитание, а необходимостта от възпитание на обществото като цяло се изразява в появата на светското училище. Особено голямо внимание се отделя на възпитанието и това е наследство, или може би по-скоро паралел на просвещенската епоха, чиито представители твърдо са вярвали в силата на образованието (Кутнар 2003: 90). Осъществяването и популяризирането на тези идеи е възможно чрез увеличаването на броя на грамотните хора, на интелигенцията, а основен белег за идентифициране на интелигенцията е образованието. Понятието интелигенция навлиза в българското културно пространство през 30–40-те години на ХІХ в. Интелигент е всеки образован човек, преминал през определена училищна школовка и споделящ определени просвещенски възгледи (Генчев 1991:19). Достъпът до училището, т.е. до образованието, първоначално е привилегия само на мъжете. Става дума за светско образование, тъй като и преди това са съществували центрове на книжовна дейност, в които жените са имали възможност да получат известно образование главно с религиозна цел, и това са манастирите. Първоначалната липса на жени в просветителската и книжовната дейност е резултат на наследените културни модели. Позициите на жените в обществото са твърде слаби, за да бъде мотивирана нуждата от образованост за тях. Самият П. Р. Славейков чак през 1868 г. във вестник Македония прави „откритието“, че „жените съставят половината от числеността на един кой да е народ“ (Лилова 2003: 121). 

В Чехия (тогава част от Хабсбургската монархия) начело на държавата стои жена – Мария Терезия, която е поела изконно мъжките функции на държавен глава. Там позицията на жената в разглеждания период също търпи изменения. В Чехия на жената се гледа не само като на майка, но и като на първия възпитател в национален дух, който следва да заеме достойно място в обществената йерархия (Кутнар 2003: 274). През Възраждането, главно в началния му етап, обучаващите и обучаваните са мъже, защото патриархалният тип мислене предполага, че мъжете са активният елемент в социалния организъм и е необходимо да получат образование, което след това ще използват за осигуряване на материалното благополучие на семейството си и на обществото. Мъжете са пътували и са развивали търговия, а жените са се грижели за домакинството. Досегът с чуждата култура показва на мъжа, че познанието за света, получено в училище, е вид „стълба” към по-високо материално и социално положение, изкачването на която е тясно свързано със степента на образованост. Още от епохата на Възраждането започва да се налага схващането, че веднъж придобито, образованието гарантира сигурност за преживяване без лишения и за социално проникване в онези среди, които доминират в обществото. То осигурява автоматичното преминаване от една социална група в друга. В такъв смисъл ролята му е повече регулираща (Генчев 1991: 137). Формира се и същевременно се осъзнава максимата, че образованието е инвестиция в бъдещето. Прагматизмът в тази насока се налага и от още един фактор – необходимостта сметките да се водят на роден език. Чуждият език е вече неудобен и тези чисто практически съображения започват да формират осезателната нужда от изучаване именно на родния език. 

Процесът на получаване на образование принципно има две страни: обучаващ и обучаван. Учениците през Възраждането получават различна в качествено и количествено отношение информация. Това е зависело от нивото на подготовка на учителите, които през Възраждането невинаги са били високообразовани хора. В повечето случаи, едва завършили някаква училищна степен, те веднага започват да обучават, да преподават получените знания. Но не липсват и такива, които се образоват в престижни учебни центрове в Европа както от българска, така и от чешка страна. Факт е също така, че учителят се е ползвал със значителен престиж, понеже в определена степен със знанията си е превъзхождал другите членове на обществото, а броят на училищата, в които се изучава роден език, непрекъснато е нараствал. Така например в Чехия е засвидетелствано увеличение от 3704 на 5046 училища само за периода между 1860 г. – 1900 г., а броят на гимназиите стига до 118 (Гладроу 1996: 13). 

С разкриването на светски училища се появява все по-нарастваща нужда от учебници, които да обслужват новия вид образование. Липсата на механизми за централизиран контрол позволява внос на образователни практики от различни страни, а наред с това и производство и разпространение на голям брой учебници с разнородно съдържание. Най-честите им разпространители са самите учители
, които с всяко преместване пренасят своя индивидуален набор от учебни помагала, а тази мобилност означава и мобилност на образователните стандарти. През 1865 г. в бр. 46 на вестник Турция е обявено намерението да се започне издаването на филологически подлистник, в който да се разискват езикови въпроси и въпроси, отнасящи се до образованието (Лилова 2003: 100–108). Църковните книги и изобщо религиозната литература не са достатъчни като средство за ограмотяване. Те не са изместени напълно от образователния процес, но се оказва, че не са толкова функционални за модерното образование. Това налага появата на учебникарска литература, макар и в самото начало тя да е предимно преводна. Възрожденският учебник е още с компилирано съдържание, но за сметка на това с ясни функции: опит за систематизиране на информацията, излагане на научни факти, доколкото е възможно, а разбира се, и в голяма степен съхраняване на традициите и родовата памет, духовно пробуждане на отделната личност. Факт е, че „Възраждането не притежава ясни разграничителни линии между детско и не-детско четиво и дори учебниците са нуждни не само като учебници, но и за прочитание и ръководство в обществения живот“
 (Хранова 1992: 9). Учебникът се чете както от деца, така и от възрастни и тук определено децата се оказват по-грамотни от своите родители.


Първите български учебници имат преводен или компилативен характер. Те не са строго профилирани, включват в себе си информация от областта на граматиката, географията, фолклора, природознанието. До Освобождението в България излизат 800 различни учебника, от които 70 % преводни: 100 по история, 76 буквара и 80 читанки, 20 граматики по новобългарски език, 30 по старобългарски (Николова 2004: 128–129). Постепенно образованието започва да се счита като предусловие за икономически просперитет в духа на народната традиция от типа „който се учи, той ще сполучи“. Постигането на прогрес чрез просвещаване и образоване на народа е доминираща идея на балканското културно-национално възраждане (Даскалова 1999: 38–39). Погледнато чисто статистически, тези факти говорят за един доста бурен просветен живот. 


Стремежът към образоване, който от своя страна води до самопознание и познание за заобикалящия свят, се превръща в един от основните двигатели на Възраждането като културна епоха. Липсата на централизиран контрол върху учебникарската литература се оказва проблем за книжовниците. Щом няма пирамидална структура в образователната система, няма и оторизиран орган, който да одобрява предлаганите учебници. 
Такава цел си поставят институции като Периодическо списание като орган на Българското книжовно дружество. След неговото учредяване в Браила на 29 септември 1869 г. за председател е избран Марин Дринов, професор в Харковския университет. Дружеството от своя страна си поставя за цел обработването и усъвършенстването на българския език, определя като една от основните национални опори книжовния език и твърди, че развоят му би предопределил всеки напредък на българския народ. Един от авторите на статии по книжовните въпроси, В. Друмев, пише през 1874 г. : „Кажете сега, не сме ли чудни хора ние Българете? Не само сме чудни, ами още и смешни! И защо е така? – Защото ние всички въобще, а особено книжовниците ни, залавяме се за работа с намерение не да направим нещо, а да се покажем… Дринов написал Българска История с цитати, защо такава история да не напише и Шишков – хем да я натрупа с повече цитати? Груев написал Граматика за Българският език, защо и Войников, или и Шишков да не напишат още по-хубави граматики за този език? … Защо я? Нима те са по-долни от първите? – Как може?...“ (цит. по Лилова 2003: 104). В. Друмев си позволява да критикува тогавашните учени в самоцелност и излишна показност, което само по себе си говори пълнотата на научните интереси на възрожденските книжовници. В продължение на няколко десетилетия през ХІХ в. българската интелигенция прави опити за организиране и формиране на специално „научно-литературно общество“, което има за задача да насърчава и подкрепя развитието на българската литература и българския книжовен език и изобщо на цялата българска словесност. В тези намерения на Българското книжовно дружество  съвсем ясно прозира един по-голям замисъл, а именно зараждането на академичната идея за утвърждаване на националния характер на българския книжовен език и изграждане на българското езикознание като цяло (Жерев 2007: 84). 
Зад такива цели застават институции като периодичен печат, читалища, просветни дружества. В програмата на всяко периодично издание или в уставите на просветните дружества и читалищата една от главните задачи е грижата за разширяване на образованието и развитието на книжовния език (Иванова 1998). В “Устав за управ​лението на Българската екзархия” (Цариград, 1870) наред с другите регламентирани длъжности на Екзархията е отбелязано следното: “Да се грижи за учреждение и добро устроение на по-долни и го-горни училища ... Да се грижи за развитието на Българският язик и Българската книжевност, за народна Българска печатница, за народен Български вестник, за уведението на най-добрити научни, словесни и нравствени книги, за постановление на добри и разумни учители в училищата и въобще за всяки средства и всякакви мерки полезни за развитието на образованието в Българскити епархии”(с. 55) (цит. по Иванова 1994: 7).  

Ситуацията в тогавашна Чехия е малко по-различна. На 12 юли 1784 г. с държавен декрет немският се въвежда като официален език във всички университети на територията на монархията, понеже латинският е вече изтласкан от тази сфера. С това чешкият език остава на по-заден план, той всъщност е непопулярен език и по този начин се превръща в маргинален език. Интересно е да се отбележи, че чешкият и латинският език се оказват в доста сходно положение и за един определен период от време са от едната страна на барикадата заедно срещу немския. И двата езика претендират за правото да останат в активна употреба, но докато латинският е мъртъв език, т.е. не е език на ежедневната, обикновената комуникация, то чешкият води тъкмо с това си качество. Този факт провокира недоволството на по-будната част от чехите, които започват да търсят пътища за съхраняване и регламентиране на позициите на родния си език. Осъзнава се фактът, че появата на книжовна форма на езика е стъпка към запазването и популяризирането му като национален език изобщо. Възраждането и в Чехия има основно националноосвободителен характер и поради тази причина възрожденците се обръщат към идеята на Колар за славянската взаимност, от която се стремят да почерпят сили за собственото си национално съзнание. Културата се превръща в значим атрибут за национално самоопределение и в това не на последно място стои основният й компонент, т.е. книжовният език (Гладроу 1996:10). На преден план в Чехия излизат списанието и книгата, а не училището, понеже то е било в ръцете на държавните институции, регламентиращи го като немскоезично. Стремежът на чехите езикът им да добие статута на език на образованието и администрацията е прикрит зад фасадата на историзма. Носителите му не са смеели да говорят открито за чешкия език като за реално съществуващ компонент на културата, бил е назоваван индиректно, само в значение на (все още) жив исторически факт (Кутнар 2003: 90). Обективно погледнато, нивото на образованост и научен живот в чешките земи до средата на ХVІІІ в. далеч не съответства на равнището, достигнато в Западна Европа. През втората половина на 70-те години на ХVІІІ в. в Оломоуц, университетски център, където университетът по политически причини е превърнат в обикновен лицей, се основава Сдружение на анонимните учени (Společnost anonymních učenců), което не след дълго изчезва от публичното пространство. За сметка на това се запазва сдружението Чешко сдружение на науките (Česká společnost nauk), създадено през 1769 г. като Частно научно сдружение (Soukromá učená společnost). Нещо повече, през 1784 г., освен че го преименуват, властимащите даже позволяват към названието да бъде добавено определението кралско /Česká královská společnost nauk/ (Белина 2003: 47). Държавната политика се оказва важен фактор във формирането на образователната система и до известна степен има доминираща роля. Формира се писателският кръг около Й. К. Тил, започва излизането на първите ежеседмични списания, които се превръщат в „ограмотители“ на недотам грамотното население. Все пак дълго време чешки се е изучавал само в началната степен на образователната система и затова отговорните функции на ограмотяването се поемат именно от издания, предназначени за нея. Освен това с развитието на театъра тази дейност се поема отчасти и от него. Театралното представление става мястото, където звучи чистата чешка реч и затова може би изтъкнатият чешки учен А. Йедличка го нарича „училище по езика“ (Йедличка 1954:462).

Обективно погледнато езиковата политика на една страна произтича от един основен тезис (Виденов 2000: 287–291): в една държава следва да има един официален език, който да интегрира и консолидира нацията. Езиковата политика придобива особено значение, когато държавата е многонационална. В езиковата политика не бива да се търси някаква вътрешна последователност, тя е следствие на държавната политика. Езиковото планиране е пряко следствие на езиковата политика, а всяка държава се стреми към определен бъдещ модел на езиковата си ситуация. Основният лост на езиковата политика и произтичащата от нея планова дейност е училището. То е фактор, който ограмотява и социализира бъдещите граждани на страната в интерес на цялото общество. 
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